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玉米地遭数百人哄抢？“法不责众”想法当休矣 

　　近日，一段河南周
口郸城县某玉米地疑似
遭周边村民哄抢的视频
在网上引发关注。据网
信郸城消息，10 月 15 日，
郸城县农业农村局通报
称，10 月 14 日上午，
上海兰桂骐技术发展股
份有限公司对在郸城县
租种的 400 亩玉米地进
行机械收割时，有群众
到已收割过的地块捡拾
玉米。（10 月 15 日 每
日经济新闻）
　　任何不劳而获、哄
抢他人财物的做法，都
触碰了法律底线，也给
社会制造不稳定因素，
会造成恶劣影响。不得
不说，类似哄抢事件也
并非一例，前不久某地
音乐会同样遭受了类似

盗窃事件。偶有发生的
案例从侧面说明，推进
基层法治精神文明建设
任重道远，补齐法治宣
传课势在必行。
　　法者，天下之程式
也。法律是一把卡尺，
任何人和单位违背法律
原则和要求，做出任何
伤害他人或组织合法权
益的事，都与法治文明
精神相悖，必然要付出
相应的代价，也损毁了
自身荣誉和名声。事实
上，不乏少数人因人多
跟风起哄，稀释了道德
耻辱感，也降低了遵纪
守法的敬畏感，自认为
“他人能为皆可为”，
殊不知“法无禁止才可
为”，以致盲从跟风、
盲目犯罪、触碰底线。

从某个角度上来说，正
是“法不责众”思想作
祟，造成类似哄抢事件
的偶有发生。
　　换而言之，思想是
行动的先导。刹住哄抢
类似事件不正之风，还
得从加强法治宣传教育
抓起。事实上，不乏少
数地方或极个别边远地
区，因群众接受教育水
平不高、法治意识和
观念不强，加上宣传教
育力度不到位，群众对
于法律认识处于朴素的
道德观念层面，还未真
正形成法治精神系统理
念。尤其个别地方基层
治理重视德治远大于法
治，遇到集体哄抢事件
容易被某种约定俗成、
“人多即对”的思维惯

性驱使。故此，坚持把
法治建设纳入基层治理
体系和治理能力现代化
全过程，方能为打破“法
不责众”思想提供良好
环境与土壤。
　　仓廪足而知礼节，
衣食足而知荣辱。具体
个人来说，每个人都有
天性的荣辱观和道德
观，从时有发生的哄抢
事件来看，从侧面折射
出区域发展不平衡、城
乡发展不均衡的社会现
实。这既对各地抓好基
层法治建设提出更高要
求，同时对各地领导者
推进乡村振兴步伐提出
更严标准，切实扛起抓
好乡村群众增收致富、
推动共同富裕发展重大
使命。

　　天上不会掉馅饼，
幸福生活靠双手。当然，
任何借口都不能成为违
法的正当理由，否则实
干创造的精神和劳动价
值就会失去意义，继而
吞噬社会安定繁荣基
石。从这个角度出发，
消除“法不责众”错误
思想，还得紧握法律武
器，彰显法治权威性和
严肃性、战略性。对任
何违法行为做到执法必
严、违法必惩、毫不留
情，倒逼全社会每一个
人坚守法律底线，坚持
勤劳致富，坚信创造美
好，在法律约束下幸福
地追求未来。

■段官敬

禁止农民用机械收花生，究竟有什么“误解”？
　　近日，网传河南延
津县魏邱乡禁止群众机
械设备收花生。网传视
频显示，在停有机械设
备的农田中，视频拍摄
者说“老百姓种地不容
易，现在车都让停了”；
另一段视频中，出现成
片的花生，还有机械设
备，有人表示“这么好
的天不让干活，让停
着”。视频中，工作人
员称系“领导检查”“扬
尘太大”，引发网友热
议。10 月 15 日，记者
从当地村民处获悉，截
至 10 月 15 日，已不再
禁止。（10 月 15 日《华
商报》）
　　因为领导检查，担
心扬尘太大，所以禁止
农民用机械收花生，真

是够奇葩的。当地有关
部门回复称，是有群众
投诉花生摘果机扬尘太
大，影响过往车辆视线，
存在安全隐患。魏邱乡
安排人员入村引导群众
错峰作业，降低扬尘，
由于个别工作人员解释
有误，导致群众误解不
让使用收割机作业。
　　这种说法有些牵
强，难以让人信服。如
果真是因为有群众投诉
机械摘花生扬尘大，影
响车辆视线，为什么不
能明明白白地跟群众解
释清楚？又何必说是因
为有领导检查？如果真
是引导群众错峰作业，
又为何要禁止所有人收
花生，而且连禁止的期
限也不明说？如果真的

只是个别工作人员解释
有误，就意味着大部分
工作人员的解释是正确
的，那为什么有那么多
群众投诉禁止收花生？
如果真是因为扬尘大影
响车辆视线，为什么引
发舆论关注后又不禁止
机械收花生了？难道，
扬尘又不影响车辆视线
了？
　　由此可见，不是个
别工作人员解释有误，
更不是群众有误解，而
是有的干部对政绩观有
误解，不是一心想着为
人民服务，而是更多地
考虑为领导服务。可是，
无论是领导还是普通干
部，都必须以为人民服
务为宗旨，都是人民的
勤务员，都应该把群众

利益放在首位。
　　据当地一名知情人
士表示，他们当地收花
生是先使用翻土机将花
生翻至地面，经过数日
晾晒后，再使用农用机
械设备收取。“不用人
工捡拾，可以省下大量
的人工”，因此对于禁
止用机械收花生的要
求，农民纷纷表示质疑
和不满。有群众质疑道：
“几千亩地让人收，都
机械化了还要让人收，
这是啥政策？”“你动
动嘴我们就不能干，也
不能收……赶紧让收
吧，下雨就糟糕了，农
民就亏大了……”对于
大面积种植花生的农民
来说，禁止他们使用机
械收花生，就等于要求

他们用人工收或者干脆
不收，无疑是对群众利
益的漠视。
　　如果有领导到基层
检查，就应该让他了解
真实的情况，这才是对
上级和对群众负责的态
度。如果为了检查“好
看”，就不顾群众利益
搞形式主义、形象工程，
那还不如不检查。
　　践行群众路线，首
先要求把群众利益放在
心上。任何漠视、损害
群众利益的做法，都会
让干群关系“蒙尘”，
必须坚决“擦拭”干净，
归根到底是要牢固树立
为人民服务的政绩观。

■李蓬国

既然餐具费违规了，那就不该沉默不语

　　不少市民外出就餐
结账时，会遭遇没有提
前告知的餐具费。虽然
只是几块钱，却降低了
消费体验。10 月 16 日，
江苏省南通市民苏敏坦
言：“我觉得商家收取
餐具费这事儿很不合
理。”前不久，她和几
个好友到一家土菜馆聚
餐，买单时她看到收银
小票上标明收取 8 份餐
具费共 8 元钱。于是，
她和商家理论起来，最
终商家取消了她的餐具
费。有律师表示，收取
餐具费属违规行为！（10
月 17 日《江海晚报》）
　　几块钱的餐具费，
确实不多，能吃得起饭，
也能出得起餐具费。而
关键问题在于餐具费的

收取是不是合法合规
的，是不是“香喷喷”
的？如果是合法并且合
理的，别说是几块钱，
就是几十块钱、几百块
钱，那也得花。但是，
如果是既不合法也不合
理且不合情，那就不能
惯着。
　　餐具费是不是合法
合规的？我们来看看权
威说法。江苏省南通市
市场监管部门的说法
是：《江苏省消费者
权益保护条例》中第
三十五条规定，餐饮业
经营者应当提供符合卫
生标准的餐具，使用集
中消毒套装收费餐具的
经营者应当同时提供免
费餐具供消费者选择；
南通市一位律师的说法

是：餐饮企业向消费者
提供达到国家卫生标准
的餐具、纸巾，是餐饮
过程中的配套服务项
目，同时也是经营者的
法定义务和附随义务。
向消费者收取餐具费，
违反了《中华人民共和
国消费者权益保护法》
的相关规定，犯了消费
者合法权益。
　　显然，餐具费是违
法违规的。那么从情理
上能不能说得通呢？餐
饮经营者是提供餐饮服
务的，而提供餐饮服务，
总不能让消费者“用手
抓着吃”吧，显然需要
提供“装菜的盘”“装
汤的碗”“吃饭的筷”，
这是“必须的配套服
务”。打个比方说，我

们到市场上买衣服，那
就需要试衣间，试衣间
也可以收费？到市场上
买鞋子，需要坐在凳子
上穿了试试大小，是不
是可以收取凳子费？到
超市买饮料，是不是需
要收取瓶子费？买了一
套房子，房子上有门，
是不是交了房子的钱，
还要交“钥匙费”“开
门费”？
　　对于消费者而言，
需要有较真精神，不合
法的费用即便是一分钱
也需要较真，而不是“哑
巴吃黄连”。对于管理
部门而言，需要把法律
法规执行到底，正如南
通市市场监管部门说的
那样：接到的投诉很多，
通过调解收取餐具费的

经营者都退还了。这里
的“被逼退还”虽然值
得肯定，可是，是不是
还需要主动出击？不能
“坐等举报”才“全部
退还”，而应该是利用
法律法规的威严震慑，
让既不合法也不合情的
所谓餐具费主动退场。
　　既然餐具费违规
了，那就不该沉默不语，
那就不能总是惯着。别
让违规的餐具费吃坏了
市场的肚子。即使有言
在先，即使明码标价，
那也不行。不是几块钱
的事，而是权益的事。

■郭元鹏


