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吐槽海底捞竟遭跨省核查：谁乱了执法的边？
　　海底捞前员工发帖
吐槽海底捞工作制度，
疑遭四川简阳警方跨省
要求配合核查。（2026
年 3 月 20 日 济南时报）
　　先扒一扒海底捞那
些让人窒息的操作。别
光看表面服务多贴心，
那都是拿员工的尊严和
自由堆出来的。员工上
个厕所稍微久一点，直
接全店通报批评，好像
犯了多大错；顾客自己
顺手加个汤、拿张纸巾，
当班员工就得挨罚、写
检讨；迎接客人没小跑、
微笑没到位，照样扣钱
追责；迟到了就罚深蹲，
犯错了就罚抄写，把职
场当成“管教所”，把
员工当成不用休息、不
用脸面的机器人。
　　更离谱的是所谓 
“点炮制度”，领导巡
店看不顺眼，一句话就
能把店长贬成普通服务
员，职场生死全凭一张
嘴。

　　这些槽点，都是前
员工亲身经历的实在
事，没造谣、没抹黑、
没煽动，就是单纯吐槽
不合理的制度。可海底
捞呢？不想着反思自己
管理有没有问题，不对
照《劳动法》改一改，
反而一门心思删帖、控
评、压声音，最后直接
把警方搬出来。
　　企业做大了就可以
只许自己压榨，不许员
工说话？《劳动法》摆
在那，不是摆设，员工
不是卖给企业的私有财
产，离职更不是封口契
约，连说一句真实遭遇
都要被追责，这不是霸
道，是嚣张。
　　正如众多网友直
言：海底捞这波操作，
真的太难看了！
　　自己管理有问题不
让说，员工受了委屈不
能讲，一出事就想着堵
嘴、删帖、找人施压，
这哪是做企业，这分明

是搞一言堂。靠着压榨
员工堆出来的服务，再
光鲜也是虚的，口碑不
是靠捂嘴捂出来的，是
靠真心换真心。
　　更让人寒心、更该
严肃批判的，是这起事
件里警方的做法。警察
是保护老百姓、打击违
法犯罪的，不是给某家
企业当保镖、平负面的。
　　一个前员工吐槽前
公司，既没违法，也没
犯罪，更没扰乱公共秩
序，完全是普通的言论
问题。就这点事，值得
动用警力跨省要求配合
核查吗？
　　执法要有依据，核
查要有理由，不说明白
到底违了哪条法，犯了
哪条规，轻飘飘一句 “配
合核查”，换谁心里不
慌？
　　我就想问一句：
稀缺的警力是这么用
的吗？社会上那么多真
正的案子不去破，老百

姓那么多急难愁盼不去
解决，反倒为了一家企
业的网上吐槽，千里迢
迢跨省找一个普通打工
人。
　　公权力是人民给
的，不是用来帮企业压
制普通打工人的。今天
可以因为员工吐槽企业
就跨省核查，明天是不
是就能因为别的小事随
便动用警力？一旦公权
力越了界，掺和进普通
劳资纠纷，压制正常言
论，伤害的不只是一个
员工，是所有人对法治
的信任。
　　警方该守的是法律
底线，不是企业面子；
该维护的是社会公平，
不是资本的声誉。法无
授权不可为，这句话不
是口号，是必须守住的
规矩。别让老百姓觉得，
公权力是站在资本那
边，不是站在普通人这
边。
　　这件事给所有人提

了个醒：企业再大，大
不过法律；资本再强，
强不过公民权利；公权
再重，不能乱了分寸。
允许批评，企业才能走
得远；守住边界，执法
才有公信力。
　　如果打工人连吐槽
不合理制度都要担惊受
怕，都可能引来跨省核
查，那所谓的言论自由、
劳动者权益，就全是空
话。海底捞该收一收霸
道脾气，好好善待员工，
好好学学人家胖东来
吧！警方也该守一守执
法边界，别让公权力用
错地方。
　　别让老实人不敢说
话，别让守法者寒透心，
这才是法治社会该有的
样子。
　　普通人的嘴，不是
你想堵就能堵；公权力
的手，更不是你想伸就
能伸。

■董哲

我们关心的不应该是“梅姨”的真实长相
　　“梅姨”落网的消
息传开后，全网的注意
力好像一下子跑偏了，
大家都在盯着一件事：
她到底长什么样。那张
流传多年的模拟画像，
成了不少 90 后 00 后记
忆里挥之不去的阴影。
三角眼、宽鼻翼、大嘴
的描述，配上 1.5 米左
右的身形，让这个模糊
的面孔变得格外扎眼。
　　现在人抓到了，所
有的人都盼着官方公布
真实照片，想看看画像
和真人到底有多大的差
距，这种猎奇式的围观，
不知不觉地盖过了案件
本身的重量。
　　有人翻出同居男友
的口述细节，有人盯着

画像作者的采访反复琢
磨，甚至有人等着判决
生效后第一时间与图像
做对比。大家沉浸在这
种揭秘式的狂欢里，好
像只要看清了她的脸，
就能够解开这么多年的
执念。可静下心来想想，
我们真的有必要这么执
着于一张面孔吗？看清
她的长相，除了满足一
时的好奇心，对那些受
过伤害的家庭，对整个
打拐事业，又能带来什
么实质的帮助呢。
　　画像作者说过，梅
姨走到哪都不出示身份
证，社会上几乎找不到
她的照片，这也让她的
长相蒙上了一层神秘面
纱，反倒勾起了更多人

的窥探欲。
　　可这种神秘背后，
是无数家庭支离破碎的
伤痛，是父母寻子十几
年的颠沛流离，是孩子
童年被硬生生夺走的绝
望。我们盯着她的脸看
来看去，却很少有人去
深究，她为什么能潜伏
这么久，为什么能一次
次躲过追查，那些被拐
的孩子，当年经历了怎
样的恐惧。
　　律师说，等法院判
决生效后，官方会依法
公开相关信息，到时候
真实照片自然会和大家
见面。其实，这种等待
不该是大家充满猎奇的
期待，而是对法律的敬
畏，对受害者的共情。

我们与其纠结于她的
五官长相，不如多关注
案件的后续侦办，关注
那些被拐家庭的后续生
活，关注如何筑牢防拐
的防线，不让更多的孩
子陷入同样的深渊。
　　这些年，“梅姨”
这个名字背后，是横跨
多年的拐卖儿童大案，
是警方锲而不舍的追
踪，是无数寻亲家庭的
血泪。那张模拟画像之
所以让人印象深刻，不
是因为长相有多可怖，
而是因为它背后承载的
罪恶。我们不该把焦点
放在外貌的猎奇上，不
该让一场关乎生命和家
庭的悲剧，变成大众茶
余饭后的谈资。

　　因此，真正值得我
们上心的，不是“梅姨”
长什么样，而是如何让
拐卖犯罪无处遁形，如
何让每一个走失的孩子
都能回家，如何让那些
破碎的家庭得到慰藉。
　　当我们不再执着于
一张面孔，而是把目光
投向正义的落地、家庭
的救赎，这场热议才真
正有了意义。毕竟，比
起看清罪犯的长相，守
住每一个孩子的童年，
护住每一个家庭的完
整，才是我们最该关心
的事。

■罗登廉

列车被困隧道，问题不在于“要不要砸窗”
　　3 月 29 日下午，
桂林北至珠海方向的
D3665 列车，因故被困
在一条隧道里三小时，
列车车厢内全部停电，
引发乘客情绪不安。
　　车上有乘客反映，
被困的 3 个小时里车厢
断电，空调不运行，因
此闷热如蒸笼。曾有乘
客提出要砸窗，列车员
不让，并表示要请示列
车长。这件事真的只是
“要不要砸窗”这么简
单吗？
　　显然不是。问题
的关键，不在于该不
该砸窗，而在于铁路部
门的应急响应为何姗姗

来迟，让乘客陷入这样
的困境。这暴露出的恰
恰是系统应急方案的短
板。
　　首先，我们得理解
一线乘务员的两难，他
们既要守安全规则防触
电，防碎片伤人，得考
虑修复后迅速全车撤
离，同时又要面对乘客
砸窗的诉求。
　　其次，我们也要看
到背后存在的问题。铁
路部门并非缺乏应急方
案，比如已制定并发布
《铁路旅客运输规程》，
而是方案落地存在着漏
洞，既没有预判极端天
气下隧道被困，断电等

极端场景，制定针对性
的分级处置方案，也未
在车厢内配备备用通风
应急设备，更未明确一
线人员在紧急情况下的
自主处置权限。所谓的
应急方案，或许只停留
在纸面，未能转化为实
际可操作的行动准则，
最终让乘客陷入危险之
中。
　　最后，乘客想要砸
窗是基于自己的身体安
全考虑。他们并非无视
公共规则，而是在闷热、
身体不适的环境中，不
得不以破窗的方式争取
安全保障。反对砸窗的
担忧固然合理，却不能

成为漠视当下生命危险
的理由。真正的公共安
全保障，应当是在生命
优先的原则下，构建完
善的应急体系。
　　要解决这一困境，
就需要补齐铁路应急体
系的短板。一方面要优
化应急流程，赋予一线
乘务人员在极端场景下
的处置权，确保救援时
机不被延误；另一方面
要完善硬件保障，在隧
道及车厢内配备备用通
风供电设备，储备应急
物资等。
　　轨道交通是现代化
交通方式的代表，现代
化不仅体现在速度和舒

适度上，更体现在应对
突发状况的应急能力
上。如果在紧急关头，
乘客的安危只能靠“砸
窗”来自救，那无论怎
么样，都无法掩盖应急
机制的失灵。
　　归根结底，砸窗不
是目的，安全才是。讨
论砸窗的正当性，不如
倒逼管理部门完善应急
体系，让每一次突发故
障，都能有快速和人性
化的应对，从而让这样
的事不再发生。

■浦婧淼


