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　　近日，托克逊县一起千万级矿业
股权代持确权民事判决引发业内广泛
争议。该案一审法院判令国内登记股
东将 95% 公司股权变更至境外原告名
下，被告直指一审审理存在涉外程序
违法、核心证据未当庭质证、举证责
任分配失当、虚构庭审事实等多项问
题。目前，该案已上诉至吐鲁番市中
级人民法院，二审庭审已于 6月 8日
审理完毕。
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千万股权归属引激烈纠纷 一
审全盘支持境外原告诉求

　　据了解，该起股东资格确认纠纷
一审案号为（2025）新 2123 民初 2147
号，涉案主体包含原告朱丽、被告孙
冬春及原审第三人托克逊县鑫盛矿业
有限公司。公开工商信息显示，涉事
矿业企业历经多轮增资、减资及股权
转让，股权更迭频繁，权属沿革脉络
复杂。
　　长期定居英国伦敦的朱丽诉称，
托克逊县鑫盛矿业登记在孙冬春名下
的股权，由其母亲汪亚英出资、孙冬
春代为持有，其本人是公司 95% 股权
的实际出资人，据此请求法院确认自
身股东资格，并要求孙冬春配合完成
股权变更登记。
　　针对该诉求，被告孙冬春全程否
认股权代持事实。他辩称，自己是工
商登记公示的合法股东，涉案股权均
由自有资金合法购置，朱丽从未支付
任何股权受让对价，双方无口头或书
面代持合意，仅凭亲属间资金流水，
无法认定千万级矿业股权代持关系，
原告诉求无事实及法律依据。
　　因原审第三人托克逊县鑫盛矿业
有限公司无正当理由缺席一审庭审，
托克逊县人民法院依法缺席审理，最
终作出一审判决，确认朱丽持有公司
95% 实际股权，判令孙冬春协助完成股
权变更，并承担案件全部诉讼费用。
孙冬春不服该判决，依法向吐鲁番市
中级人民法院提起上诉。

一审判决遭五大质疑 程序实

体多重硬伤凸显

　　该案一审判决出炉后，引发诸多
争议，被告及业内法律人士梳理出审
理过程中存在的多项程序性、实体性
问题。
　　首先是涉外诉讼授权手续违法，
原告代理效力存在根本性瑕疵。朱丽
作为定居境外的中国公民，其参与本
次国内诉讼的授权委托书，采用国内
打印空白文书、境外签字寄回的方式
制作，全程未按照法律规定办理境外
公证、我国驻外使领馆认证手续。依
据《民事诉讼法》强制性规定，境外
寄交的授权委托书必须完成双重认证
方可生效，该条款无变通空间，一审
法院采信无效代理手续、准许律师参
与庭审，属于严重程序违法，原告一
审诉讼行为应属无效。
　　其次核心定案证据未当庭质证，
严重违反审判程序。一审法院认定朱
丽出资事实、作出确权判决的核心依
据为汪亚英大额转账流水，但该关键
证据未当庭出示、未组织双方质证辩
论，仅在庭审结束后通过送达文书、
收取书面质证意见的方式补全流程。
根据民事诉讼证据规则，未经当庭质
证的证据不得作为定案依据，一审此
举直接剥夺当事人法定辩论、质证权
利。此外，一审判决载明“被告当庭
自认代持事实”，但庭审笔录、录音
录像及全部举证材料中均无相关记录，
存在虚构庭审事实情形。
　　同时该案存在举证责任分配失当
问题，违背民事诉讼基本准则。股权
代持确权案件需严格遵循“谁主张、
谁举证”原则，原告需举证证明代持
合意、实际足额出资两大核心要件。
本案中，朱丽仅提交亲属间资金流水，
未提供代持协议、出资约定、对价凭
证等关键证据，而亲属资金往来存在
借款、赠与、资金周转等多种可能，
不具备排他性，无法直接认定为股权
投资款。一审法院在原告证据链残缺
的情况下，倒置举证责任，要求被告
自证资金合法来源，甚至以被告未配
合笔迹鉴定为由推定原告诉求成立，
突破法定证据裁判规则。
　　此外，一审判决漠视合同生效约
定，确权法律基础缺失。涉案历次股
权转让协议均明确约定，受让方足额
支付对价后，股权变动方可生效。朱

丽主张确权的股权均源自上述转让合
同，但其从未向原始出让方支付对价，
无证据证明合同生效条件已成就。一
审法院无视合同约定径行确权，存在
明显法律适用错误。
　　最后是裁判文书说理缺失，证据
采信有失公允。一审中，孙冬春提交
完整工商档案、股权流转记录、自有
出资凭证、沟通记录等多组抗辩证据，
足以反驳原告诉求。但一审判决未对
被告证据进行审查、评述，未说明采
信与否的理由，仅单方采纳原告证据，
不符合最高法裁判文书释法说理规范，
审理尺度缺乏公正性与透明度。

被上诉人回应：程序瑕疵不影
响实体权属认定

　　针对一审争议焦点，被上诉人朱
丽方作出答辩回应。其表示，母女二
人资金往来高度关联，在无相反证据
的情况下，可认定为母亲代女儿出资
持股，朱丽定居境外不便参与国内经
营，委托他人持股符合常理。
　　对于涉外手续瑕疵，朱丽方辩称
跨境认证流程繁琐、周期较长，本次
委托签字真实、代理意愿属实，不存
在虚假诉讼情形，法院可结合实体事
实认可代理效力。针对核心证据庭后
质证问题，其称该程序经法院准许，
属于合法证据补强方式，质证流程已
完整完成。关于合同效力争议，朱丽
方主张股权对价已通过间接方式足额
支付，合同核心目的已然实现，应当
优先保护实际出资人合法权益。

二审聚焦四大核心争议 审慎
核查一审问题

　　目前该案二审审理工作已完成，
吐鲁番市中级人民法院全程秉持审慎
中立原则，充分保障双方诉讼权利，
完整听取上诉、答辩、质证及辩论意见，
未预设裁判倾向，案件争议焦点清晰
明确。
　　二审重点核查四大核心问题：一
是原告境外授权手续是否合法，是否
导致一审全部诉讼行为无效；二是未
经当庭质证的核心证据，能否作为定
案合法依据；三是原告举证是否形成
完整证据链，能否证实代持合意与实
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际出资事实；四是一审举证责任分配、
法律适用是否存在根本性错误。
　　业内司法人士表示，该案是典型
的涉矿大额商事纠纷，二审终审结果
不仅关系千万级财产权益归属，更对
规范基层股权代持案件审理、统一区
域商事审判尺度、规范民事诉讼程序
具有重要参考价值。

法律专家：一审审理多处突
破司法审判底线

　　针对该案一审审理存在的问题，
多位权威法律专家给出专业解读。
　　最高人民法院商事审判咨询专家
王铭远表示，股权隐名代持确权案件
证据审查标准严苛，涉矿大额股权纠
纷更需严守商事公示与交易安全原
则，代持合意、真实出资缺一不可。
本案原告仅有亲属转账流水，核心证
据全部缺失，证据链无法闭环，亲属
资金往来不具备唯一指向性，不能直
接推定为股权投资。一审以推定事实
替代实质审查、倒置举证责任、弱化
原告举证义务，与最高法商事审判主
流精神相悖，随意穿透工商登记公示
效力，不利于维护商事交易秩序稳定。
　　中国法学会涉外民事诉讼专业委
员会委员李慧指出，涉外公民境外寄
交委托书的公证认证规则是强制性法
律规范，无任何豁免情形。本案中原
告文书属于法定必须双重认证的范
畴，当事人未申请延期办理，不属于
可放宽的特殊情形。基层法院以追求
实体真实为由变通刚性法定程序，属
于典型程序违法，而程序正义是实体
公正的前提，存在严重程序违法的裁
判，不具备合法法律效力。
　　北京纪委监委特约司法监督专
家、退休中院审委会专职委员赵红军
认为，当庭质证是民事审判不可突破
的法定底线。该案核心定案证据未经
过当庭质证，直接导致案件事实认定
缺乏合法依据。一审判决虚构庭审自
认事实、回避全部被告抗辩证据、裁
判文书不予释法说理，已超出正常司
法认知偏差范畴，存在明显违背事实
与法律的情形，具备司法监督核查线
索，应依法启动监督程序，规范基层
审判权力运行。

　　司法公正的核心在于程序公正，
实体公正必须建立在合法规范的审判
程序之上。
　　本案一审之所以引发巨大争议，
核心并非双方事实陈述分歧，而是多
重法定审判程序失守、证据裁判规则
被变通、裁判文书说理流于形式。
千万级涉矿股权纠纷关乎重大财产权
益，更关乎商事交易安全与市场秩序
稳定，基层司法审判更应敬畏法律、
严守底线，坚持以证定案、依规裁判、
透明说理。
　　期待吐鲁番市中院通过公正严谨
的终审裁判，纠正一审程序瑕疵与法
律适用错误，厘清股权代持案件的证
据认定边界，明晰司法裁判标准，依
法维护当事人合法权益，重塑基层司
法公信力，为同类商事纠纷审理树立
公正规范的司法标杆。

短论：坚守程序正
义 筑牢司法公正根
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