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百年古树被盗难追回，维权非要先人“自证种树”吗？
　　祖父种的百年古树
被盗，估价超过 200 万
元。警方扣押后竟被林
业局偷偷转赠。多次索
要未果，起诉到法院，
法院驳回起诉，称当事
人没有继承这棵树的证
据。（2026 年 7 月 30
日 闪电新闻）
　　一棵估值两百多万
的百年古树，是祖辈亲
手栽种。树被人盗挖，
家属第一时间报警。可
报警之后，古树没有回
到自家手里，反倒被林
业局转赠给别人。
　　一家人来回奔走多
年，走上法庭，得到的
答复很现实：拿不出书
面证据，无法证明这棵
树归自家继承。
　　这件事看下来，心
里实在堵得慌。难道想
要维权，还要早已过世
的祖父，站出来亲口证
明树是他种下的？
　　网上不少网友的吐
槽，看着像玩笑，实则
满是无奈。有人调侃，
以后家里种树，是不是

得全程录像留存，每个
月找第三方开具证明，
年年拉村干部过来拍照
留档？
　　听着荒诞，却道出
普通人实实在在的困
境。
　　在农村，这样的场
景太常见。老一辈挖坑
栽下树苗，后辈一代又
一代浇水看护。世世代
代就这么过来，谁也想
不到，种树还要准备一
整套纸质档案。
　　老话讲前人栽树，
后人乘凉。乡土社会朴
素的逻辑很简单，祖辈
种下的树木，后代接续
管护，理所应当归自家。
　　本案里面，村委会
开了证明，几十位邻里
联名签字作证，全村人
都清楚古树的来历。可
这些看得见的客观事
实，到法庭举证环节，
却很难被直接认可。
　　打官司要讲证据，
这点没有人会否认。但
现实摆在面前，这棵树
栽种于百年之前，那个

年代根本没有对应的产
权登记制度。
　　拿当下的证据标
准，去要求百年前的普
通人，本身就自带矛盾。
死守条文，很容易情理
和现实完全脱节。
　　比确权败诉更让人
无法理解的，还有古树
的处置过程。
　　古树是盗窃案件的
涉案财物，警方扣押之
后交给林业局保管。注
意，只是保管。
　　权属还存在巨大争
议，司法程序也没有给
出最终结论。这种情况
下，保管单位哪里来的
权力，直接把古树对外
转赠？
　　道理一点都不复
杂。一件被盗追回的贵
重物品，第三方只是代
为看管。归属没有定论，
就不能随便送人。
　　家属前去询问，还
被告知古树已经枯死。
等到真相揭开，树活得
好好的，早就完成移栽。
　　想一想就觉得讽

刺。小偷盗树，尚且只
能趁着黑夜偷偷摸摸。
失主报警求助之后，古
树反倒以公开的名义被
转送出去。巨大落差，
很难叫人心里服气。
　　这件事，也暴露出
乡村古树普遍的生存现
状。许许多多散落在乡
间的老树，没有档案，
没有挂牌确权。一代代
村民默默养护，纸面之
上，却不属于自己。一
旦遭遇盗挖，产生权属
纠纷，立马陷入有理说
不清的局面。
　　我不否认法律条文
应当遵守，但法律终究
不能脱离乡土真实生
活。
　　不能简简单单一句
证据不足，就把全部举
证责任，都压在普通老
百姓身上。村委会证明、
村民证言、土地承包的
历史沿革，这些线索值
得认认真真调查核实，
不该直接搁置一旁。
　　很多历史原因造成
书面证据天然缺失。这

种时候，更需要相关部
门做实调查，而不是机
械照搬条文。
　　当事人当初选择报
警，是相信公权力能够
守护自己的合法财产。
现实却是连年奔波，四
处碰壁，耗费大量时间
和精力。
　　网友愤怒，并不单
单惋惜一棵树。更多是
一种共情。换位思考，
如果换成自家祖辈留下
的财物，遭遇一模一样
的处境，又该怎么办？
　　追求公平正义，书
面证据固然重要，但客
观事实同样不该被无
视。面对乡土遗留下来
的财产纠纷，希望有关
部门少一点机械套用规
则，多一点务实调查。
　　静静伫立了百年的
古树，见证几代人的烟
火过往，不该沦为规则
博弈之下的牺牲品。

■首席评论员 董哲

通话录音撕开遮羞布：手握执行权的局长，竟将维权
群众视作“猎物”
　　河北一法院执行局
长低俗骚扰女当事人并
索贿被录音曝光：“我
一把手挺爱你、给我送
点钱”，官方通报：成
立调查组，录音确系其
本人，已停职。（2024
年 8 月 4 日 济南时报）
　　“你长得漂亮，冯
院长挺喜欢你，你自己
把握好”“我缺钱，给
我送点钱”“多送点，
不送就不理你了”。河
北邯郸这段原声通话录
音，真的看得人心里发
堵。
　　没有剪辑，没有二
次加工，就是最真实的
一通私下通话。丛台区
法院执行局局长郭红
波，对着一名正在维权
的女性当事人，说话的
腔调、姿态、心思，脏
得离谱。
　　一句暧昧油腻的
“领导挺喜欢你，你自
己把握好”，紧跟着就
直白开口捞钱：“我缺
钱，给我送点钱。”
　　两样龌龊事，摊在
一通电话里。性骚扰、
索贿，全占了。
　　懂点司法流程的人
都清楚，法院执行局是
什么位置。老百姓官司
打赢了，判决书拿在手
里，不算真正赢。能不
能回款、能不能落实权
益、能不能讨回公道，
全卡在执行这最后一

关。
　　这是普通人维权的
最后一道救命口。偏偏，
就是守这道口子的人，
把手里的公权，硬生生
变成了拿捏弱者、中饱
私囊、满足私欲的私器。
　　整件事的原委，其
实特别让人憋屈。这名
女当事人是正经胜诉
方。该赢的官司赢了，
该有的法律支持，白纸
黑字写得清清楚楚。可
现实就是这么讽刺，判
决落了纸，却迟迟落不
了地。
　　没办法。普通人没
背景、没门路，遇上执
行停滞，只能一遍遍跑
部门、走信访，低声下
气求一个本该属于自己
的公正。
　　谁能料到，正常维
权无路可走，反倒被管
事的执法者盯上，成了
对方手里可以随意拿捏
的“猎物”。
　　郭红波太懂普通人
的软肋了。他知道老百
姓怕拖、怕耗、怕案子
无限搁置、怕熬了几年
的官司最后一场空。所
以他先哄、先稳。假意
出面帮忙协调，劝当事
人别再信访上访，摆出
一副“我能帮你摆平”
的姿态。
　　转头，深夜打电话。
言语撩拨、刻意暧昧，
施压、要挟，明晃晃要

钱。整套动作熟得吓人，
一点不像临时起意的糊
涂犯错。
　　更像是，干惯了、
拿捏惯了。
　　舆论炸了之后，当
地法院反应还算很快。
火速核查，确认录音真
实无误，第一时间把郭
红波停职，成立专项组
介入调查。
　　场面做得很到位，
处置流程看着也合规。
但网友心里，根本没人
买账。大家心里都明镜
似的：今天这事曝光了、
发酵了、被看见了，所
以有停职、有调查。
　　那以前呢？以前那
些没录音、没曝光、只
能忍、只能认栽的普通
人，又被这么拿捏过多
少次？
　　这才是最让人后怕
的地方。
　　基层执法权力，看
着不大，落在普通人身
上，就是压顶的大山。
执行权捏在一个人手
里，可松、可紧、可快、
可慢。监督跟不上，约
束落不实，久而久之，
就滋生出这种“土皇帝”
心态。
　　纪律文件、廉政学
习、作风整顿，年年都
有，层层都抓。可真正
落到最末梢的基层岗
位，很多时候就是走个
过场。

　　没人盯、没人查、
没人较真。侥幸次数多
了，底线就一点点磨没
了。
　　可以说，郭红波今
天这番肆无忌惮的骚操
作，根本不是偶然。是
长期监督缺位、长期无
人制衡、长期没人敢反
抗，一点点惯出来的胆
子。
　　试想一下，如果这
名当事人没留个心眼、
没有录音取证？这事
儿，大概率就悄无声息
翻篇了。
　　为了尽快执行到
位，为了自己辛苦赢来
的判决不作废，普通人
多半只能妥协、只能认
栽、只能花钱买平安。
　　而作恶的人，继续
稳坐岗位，继续等着下
一个可以拿捏的当事
人。
　　司法之所以被称作
公平底线，是因为普通
百姓在生活里、纠纷里、
矛盾里，再也没有别的
求助渠道，最后只能信
法律、信法院、信公职
人员。
　　可当守底线的人亲
自破坏底线，当执法的
人带头违纪，司法的公
信力，真的会一点点被
啃得干干净净。
　　现在的停职，仅仅
只是一个开始，连处罚
都算不上。大众真正想

看的，不是舆情降温、
不是草草结案、不是换
掉一个人就万事大吉。
　　是彻查。彻查他手
上历年所有积压、停滞、
异常的执行案件。彻查
有没有常年选择性执
法、收钱办事、徇私偏
袒。彻查通话里牵扯的
相关领导和人员，有没
有串通、有没有包庇、
有没有利益捆绑。
　　更要查制度漏洞。
为什么一个基层执行局
长，能手握这么大的自
由裁量权？为什么普通
人维权，必须要看干部
脸色、靠人情、靠打点？
　　一桩丑闻，曝光的
是一个人的贪婪龌龊。
折射的，却是基层司法
末梢，亟待修补的监管
短板。
　　热度总会过去，热
搜早晚更替。最怕的就
是，风波一过，一切照
旧。
　　只有真正把失控的
大小权力关进制度笼
子，把执纪问责落到实
处，把每一处漏洞堵住
补齐，才能让普通人维
权不用卑微求人，不用
担惊受怕，不用被迫妥
协。
　　公道，不该是求来
的。本该，就是法律自
带的，最朴素的底线。

■首席评论员 董哲


