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在朋友圈吐槽前老板，无心泄愤也属侵权
　　“00 后”小刘（化名）
从公司离职后，在微信朋
友圈发布动态，称前老板
老蔡（化名）“四十岁的
老登”“一股老人味”，
还称老蔡“企图乘机占她
便宜”“锲而不舍展示魅
力”“故意拖着工资搞心
态”“逼迫离职”等，并
在文末配以带有嘲讽意味
的语句“祝你有个安详的
晚年吧”。因认为小刘的
行为侵犯自身名誉权，老
蔡将其诉至浦东法院。（8
月 7 日光明日报）
　　离职后在朋友圈吐
槽前老板，被不少年轻
人视作无伤大雅的情绪释
放。但上海浦东法院的这
起名誉侵权案，直接戳破
了大众的普遍误区：朋友
圈的私下吐槽、无心抱怨、
小众传播，都不是免责理
由。一旦言论越界，即便
没有害人之心，也要承担

侵权责任。
　　00 后员工小刘离职
后，在朋友圈发布多条
针对前老板老蔡的负面内
容。她使用“四十岁的老
登”“一股老人味”等贬
低性词语，刻意矮化、嘲
讽对方，同时指控老蔡借
机占员工便宜、故意拖欠
工资、恶意逼迫员工离职，
最后以嘲讽语句收尾宣泄
个人不满。
　　这些言论直指他人
品行与职业操守，老蔡认
为自身名誉受损，遂将小
刘诉至法院，要求其删帖
道歉，并赔偿各项损失
五千余元。
　　庭审中，小刘的辩
解极具代表性。她称自己
没有刻意诋毁他人的主观
恶意，只是单纯发泄职场
情绪。同时她强调，这条
朋友圈设置了仅前同事可
见、三天可见，传播范围

十分有限，不会造成不良
影响，不构成侵权。
　　但法律层面的判定，
和普通人的直觉完全不
同。传播范围有限，不代
表没有传播。主观没有诋
毁恶意，不代表客观没有
造成伤害。 侵权的认定，
看的是行为和结果，不是
个人的主观心态。
　　本案中，小刘的言
论存在两处明显违法之
处。其一，随意使用带有
年龄歧视和人格贬损的网
络词汇。“老登”等热词
在泛网络环境中看似玩
梗，但精准指向特定个人、
搭配嘲讽语境，就不再是
调侃，而是赤裸裸的人身
侮辱，超出了正常言论表
达的合理范畴。
　　其二，多项负面指
控均无任何证据支撑。小
刘口中的职场骚扰、恶意
欠薪、逼迫离职等行为，

都是能够彻底否定一个人
职业声誉的严重负面评
价，但她全程无法提供任
何实质证据。无凭无据的
负面指控，就是虚构事实，
已然构成诽谤。
　　最需要纠正的，是
私域权限的免责误区。很
多人以为，分组可见、三
天可见的朋友圈，属于私
密空间，即便发言不当也
无需担责。事实上，前同
事是紧密的职场社交圈
层，信息极易在小范围扩
散、留存、二次传播。
　　权限设置只是缩小
了传播人群，无法杜绝传
播行为，更不能抵消言论
侵权的客观事实。这些不
当言论在同事圈层传播，
直接降低了老蔡的社会评
价和行业口碑，名誉损害
真实且具体。
　　职场矛盾、离职纠
纷，人人都会遇到。心里

有委屈、有不满，可以沟
通、可以维权、可以理性
倾诉，但不能用侮辱、造
谣的方式泄愤。情绪宣泄
不能以践踏他人人格、损
毁他人名誉为代价。无心
之失、随口吐槽，都不是
突破法律边界的借口。
　　本案最终以调解结
案，小刘承认言论不当，
在朋友圈公开道歉并履行
全部责任，双方达成和解。
　　这起案件的意义十
分直白：朋友圈不是私人
情绪的法外之地。无论传
播范围大小、无论主观是
否恶意，发言失当、事实
失真，造成他人名誉受
损，就必须为自己的言论
负责。
■特约评论员 樊耀文

该给智能眼镜配上“法规眼眶”了
　　从日常生活中的即
时记录，到机场、课堂、
医院等多种场景下的专
业辅助，智能眼镜勾勒
出一幅“抬眼即知”的
使用图景。然而，由于
智能眼镜佩戴在面部，
镜头更贴近使用者视
线，拍摄行为也更难被
察觉。产品越接近普通
眼镜，第一视角记录越
自然，偷拍的风险也愈
加不可忽视。
　　如今，抬眼就能记
录生活、导航查信息、
实时翻译的智能眼镜，
凭借其便利迅速走进大
众视野，成为不少人日
常出门的随身装备。然
而，藏在镜片背后的偷
拍风险，也随之成了
躲不开的公共难题。在

笔者看来，遏制智能眼
镜的偷拍行为，必须给
其配上“法规眼眶”，
把所有风险都框进规则
里。
　　众所周知，用手机、
相机进行拍照录像，必
须掏出来进行一番操
作，且拿捏好拍摄角度，
才能拍摄清晰。而智能
眼镜则与之不同，它的
镜头贴合人眼视角，外
观极具迷惑性，使用者
可以悄无声息地拍摄，
旁人根本分不清对方是
在看风景，还是已经按
下了拍摄键。
　　按照国家出厂规
范，此类产品拍摄时外
侧指示灯必须亮起，拍
照也会发出提示音，但
这样的提醒实在太弱。

花几块钱从网上买个遮
光贴，往指示灯上一贴，
就能实现完全无提示的
隐蔽拍摄。
　　更有商家提供拆灯
改装服务，能直接拆掉
拍摄指示灯，改装后再
偷拍无声无光，旁人根
本无从察觉。今年 6 月，
就有乘客用改装后的智
能眼镜偷拍空乘人员，
还把画面公开发布到
社区，引发了全网对智
能眼镜隐私边界的大讨
论。
　　技术本身没有对
错，但滥用拍摄功能的
行为，早已踩过了法律
红线。《中华人民共和
国民法典》明确规定，
哪怕身处公共场所，未
经他人允许偷拍肖像、

录制私密活动，都已经
构成对肖像权和隐私权
的侵犯，可现实中受害
人维权格外艰难。不少
偷拍者抱着“没人发现
就没事”的侥幸，把公
共场合当成肆意拍摄的
自留地，游走在规则边
缘的行为满足私欲，甚
至售卖偷拍内容牟利。
　　目前，全国首个《智
能眼镜行业标准草案》
已经在推进中，对图像
拍摄、录音功能都将作
出明确规范。另一方
面，工信部指导发布的
《AI 眼镜可信视界自律
公约》，也已经号召相
关企业严守数据安全底
线。
　　但是，行业自律之
外，更要补上法律的补

丁：完善相关法规，明
确智能眼镜拍摄的合法
边界，细化偷拍行为的
处罚标准，对售卖遮光
贴、提供非法改装的灰
色产业链，从源头进行
全链条打击。
　　总之，技术创新永
远不能以牺牲公众隐私
为代价。给智能眼镜套
上法规的“眼眶”，不
是要捆死行业的发展空
间；而是要在便利和安
全之间找到平衡，让智
能眼镜真正成为服务生
活的工具，而不是侵犯
隐私的“偷拍利器”。

■黄齐超

进口食品的“洋身份”不能靠“贴”
　　近日，东莞市市场
监督管理局公布一则行
政处罚信息，广东农优
品食品有限公司生产的
“欧维丽”西班牙进口
橄榄油存在标签标示不
规范、标签内容虚假等
多项违法行为，企业被
罚款 60.83 万元，并没
收违法所得。
　　消费心理学中有一
个概念叫“原产国效
应”：消费者普遍认为
来自特定国家的产品具
有更高的品质，比如法
国的红酒、瑞士的手表、
西班牙的橄榄油。这种
“原产国效应”本身是
市场长期积累的信誉资
本，但恰恰因为消费者
对此深信不疑，它也成
为不法商家最热衷利用

的“认知捷径”。
　　“欧维丽”正是精
准地踩中了这条捷径：
用“西班牙进口”“特
级初榨”的标签，收割
了消费者对“洋品牌”
的信任溢价。而实际上，
消费者花225元买到的，
可能是成本极低的果渣
油。
　　60 万的罚款，听起
来不少。但算一笔细账：
涉事企业生产了300瓶，
销售价格 225.3 元 / 瓶，
货值金额 67590 元，违
法所得 18118.8 元。罚
款是违法所得的 33 倍，
看起来“重罚”了。
　　但问题在于：这
300 瓶橄榄油已经流向
了 280 个消费者。60 万
能弥补 280 个家庭被欺

骗的信任吗？能修复
“欧维丽”这个品牌被
透支的信誉吗？根据
《中华人民共和国食品
安全法》相关规定，
60 万的罚款尚在法律规
定的幅度之内，但这恰
恰说明：对于靠造假牟
利的企业来说，现有法
律的处罚上限可能仍然
“不够痛”。
　　更值得追问的是：
这些产品究竟是如何通
过层层检验流入市场
的？标签造假绝非“技
术失误”或“工作疏
忽”，而是从配料设计、
包装印刷到上市销售，
每一环节都心知肚明的
“主观故意”。当利益
链条上的每一个参与者
都对造假行为默许甚至

配合，所谓“检验”便
形同虚设，所谓“标准”
也就成了一纸空文。
　　事实上，此类乱象
并非偶发个案，而是进
口食品领域长期存在的
积弊。洋品牌利用消费
者对“进口”标签的天
然信任，在配料表上玩
弄文字游戏，以次充好、
虚标成分，甚至将普通
原料包装成“高端配方”
以抬高溢价。这种行径
不仅严重侵害消费者的
知情权和健康权益，更
在反复试探法律底线，
让“洋身份”沦为欺诈
的工具。
　　进口食品的“洋
身份”不能靠“贴标
签”贴出来，消费者的
信任更不能被“假配料

表”一次次透支。监管
需要的远不只是一张罚
单，而是一套让造假者
“不敢再犯”的制度体
系：提高抽检频次与精
准度，建立全链条追溯
机制，将造假行为纳入
企业信用档案并公开曝
光；更要大幅提高违法
成本，让每一次标签造
假都付出真实的、不可
承受的代价，让“一次
造假、终身禁入”成为
行业共识，让守法者受
益、违法者寸步难行，
才能真正守住食品安全
的底线，也守住市场公
平竞争的秩序。

■岳洋


