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别让祝贺官员校友履新沦为攀附权力的文字谄媚
　　一篇校友履新的祝
贺推文，引来网友“油
腻到生理不适”的评价，
真正刺痛大众的，不是
祝贺校友履职这件事本
身，而是字里行间弥散
开来的慕权心态，以及
评论区那句刺眼的“你
的嫡系师弟”，把圈子
攀附、人身依附那套世
俗潜规则赤裸裸摆到了
公众面前，读来令人反
胃。
　　干部履新，组织依
法任免，是正常人事工
作。校友取得事业上的
进步，母校、校友群体
表达一份朴素的祝福，
本无可厚非。可祝福与
吹捧之间，隔着一条清
晰的底线：祝福尊重制
度与公权，吹捧膜拜身
份与级别。这篇文章本
身，通篇铺陈履历，渲
染高光，极尽溢美；而
评论区“嫡系师弟”四

个字，则撕开了温情脉
脉的校友外衣——不再
讲同窗情谊，不讲共同
的校园记忆，直接套上
“嫡系”的江湖称谓，
把公共岗位上的公职人
员，当成可以攀附靠拢
的山头，把校友关系异
化为利益勾兑的人脉跳
板。
　　何为“嫡系”？这
是江湖圈子文化的黑
话，暗含人身依附，暗
含站队投靠，暗含希望
借对方手中公权，为自
己谋得便利的小心思。
公共治理语境之下，公
职人员是为一方百姓服
务的公仆，不是谁的山
头宗主，更不该拥有什
么所谓“嫡系师弟”。
校友只是求学阶段的共
同经历，不等于私人人
身纽带，更不是经营关
系、钻营门路的入场券。
一句轻飘飘的“嫡系师

弟”，把八桂大地教书
育人的校园情谊，降格
成了世俗官场的小圈
子，难怪网友直言作呕。
　　更值得深思网友那
句尖锐拷问：如今身居
高位便蜂拥而至捧场恭
维，倘若将来此人因贪
腐违纪落马，这批忙着
套近乎的人又会作何姿
态？现实里这样的剧情
早已反复上演。有的
人在官员风光时，忙不
迭攀亲叙旧，恨不得把
八竿子打不着的渊源都
挖掘出来，以此为荣；
一旦官员东窗事发，这
些攀附者便瞬间销声匿
迹，避之唯恐不及，绝
口不提昔日“同门情
谊”。捧的时候极尽肉
麻，出事之后集体隐身，
这种趋炎附势的双重标
准，正是圈子亚文化最
丑陋的一面。
　　高校的校友文化，

本该是守望相助，激励
后辈脚踏实地干事创
业。优秀校友的榜样力
量，应当来自于履职尽
责、为民干事的实绩，
而不是单纯来自职位高
低。可当下部分公众号、
部分校友圈子里，却弥
漫一股“慕官”风气：
宣传校友先看级别高
低，优秀与否拿官位衡
量，对身居要职者浓墨
重彩大肆渲染，对扎根
基层默默奉献的普通校
友视而不见 。同窗之谊
慢慢变质，变成一张功
利化的人脉名片。大家
结交校友，不是感念青
春，而是盘算能不能借
上对方权力的东风。
　　我们不反对祝贺履
新，反对的是把对公权
的敬意扭曲成对个人权
势的崇拜；我们不反对
校友往来，反对的是把
同窗情谊异化为攀附钻

营的工具。公职人员手
中权力来自组织信任，
来自人民托付，权力只
能对人民负责，不能用
来经营私人师门、嫡系
圈子。
　　作为校友，最好的
致敬，是期待他恪尽职
守，造福一方百姓，而
不是急着冲上去，贴上
“嫡系”标签，忙着站
队套近乎。文字上的谄
媚，本质是思想上的跪
拜。校园应当是涤荡世
俗功利的地方，而不该
成为圈子文化、人身依
附的发酵场。愿校友之
间，多一些奋斗共勉，
少一些趋炎附势；多一
份对公权的敬畏，少一
点钻营人脉的算计。不
要让本该纯粹的同窗缘
分，沦为一场令人不适
的捧臭脚表演。
■首席评论员 钱正云

别拿理论的标尺，丈量打工人的生存重量
　　北大教授张丹丹谈
灵活就业竟称：灵活本
身就是一种福利，网友：
天大的讽刺，饱汉不知
饿汉饥。（2026 年 8 月
21 日 凤凰网）
　　“一个大学教授满
嘴跑火车，满嘴的谎言，
充当愚民的工具！”“建
议即日起让张丹丹灵活
就业，给她最大的福利，
给她最大的自由！”北
大教授张丹丹“灵活就
业本身就是一种福利”
的说法爆出来之后，网
上骂声一片。大多评论
都停留在批评专家脱离
现实，站在高处不知民
间苦。这种感受我感同
身受，但很多讨论容易
陷入情绪宣泄，很少去
深挖：为什么一句学术
观点，会戳中这么多人
内心最敏感的地方。
　　在经济学教科书的
框架里面，道理讲得十
分漂亮。稳定工作要遵
守考勤、服从管理，牺
牲一部分个人时间，换
取社保、薪资稳定；灵
活就业不受坐班束缚，
换来时间支配权，保障
少一点，属于等价交换。

仿佛劳动者手里始终握
着两道选择题，可以随
心挑选安稳或者自由。
　　可现实社会，根本
不存在这种理想化的平
衡。
　　现实里大量走入灵
活就业赛道的人，不是
厌烦朝九晚五，不是向
往所谓的时间自由。而
是现实把别的路堵死
了。中年遭遇裁员，年
龄门槛把人拦在正规企
业门外；毕业生逐年增
多，好岗位竞争白热化；
还有一部分人，要照顾
家庭，客观条件不允许
全职上班。对他们而言，
跑外卖、干日结、接零
散活计，不是主动择业，
是活下去的备选。
　　所谓的“灵活”，
很多时候不是权利，是
被动妥协。风里雨里接
单干活，没有底薪，干
一天才有一天收入。生
病受伤，收入直接断掉。
这种被生活逼出来的状
态，被包装成一种“福
利”，这才是让人心里
不舒服的根源。
　　更值得深思的一
点，很多舆论争辩的时

候，无意间掉进这套话
术的圈套：好像保障缺
失，是劳动者为自由自
愿放弃的东西。但现实
是，我们现行整套劳动
保护规则，生成于传统
工厂、固定劳动合同的
时代。这么多年，平台
零工、短期劳务已经发
展成规模巨大的就业形
态，社会保障体系却没
有同步跟上。
　　不是劳动者主动不
要五险一金、工伤保险。
而是现有制度，很难覆
盖这一部分群体。同样
是出卖劳动力，全日制
职工有企业承担责任，
出了事故有一套成熟的
维权路径；灵活就业者
一旦出事，平台、外包
公司互相推诿，维权之
路举步维艰。这是制度
建设滞后留下的缺口，
不能转化为“换取自由
的代价”。把体系的短
板解释成市场交易的一
部分，本质上是在转移
本该承担的公共责任。
　　当理论把生存困境
合理化，伤害就已经产
生。底层劳动者辛苦谋
生，已经承受收入不稳

定、风险自担的压力，
还要被一套精英话语告
知：你现在的处境，是
一种福利。普通人愤怒，
本质上是抗拒苦难被美
化。
　　我们并不否定灵活
就业的社会作用。客观
来讲，它吸纳了大量劳
动力，缓冲了就业压力，
帮无数家庭渡过难关。
但它的价值，体现在就
业兜底功能，而不是什
么值得称颂的福利。灵
活就业可以作为社会缓
冲垫，但不该被美化成
理想就业模式。
　　学者做研究，不能
只盯着报表上的数据，
困在模型里面自圆其
说。学术研究最终要落
地到人，看见数字背后
一个个活生生的家庭。
纸上推演出来的均衡，
不能凌驾于普通人真实
的生存体验之上。
　　解决问题的落脚
点，不该是反复去美化
现状，而是实实在在补
短板。
　　我认为，首先要完
善适配零工群体的保障
制度。打通灵活从业者

参加工伤保险的通道，
降低参保门槛，不把保
障和传统劳动合同强行
绑定，让打工人干活的
时候心里有底。
　　其次还要约束平台
和外包用工乱象。厘清
各方责任，整治随意罚
款、拖欠劳务报酬，简
化维权流程，不要让劳
动者维权耗费巨大时间
精力。
　　再就是要持续扩充
高质量就业供给，完善
职业技能培训。让更多
人拥有真正的选择权，
让灵活就业变成可选之
路，而不是无路可走之
下的唯一出路。
　　自由从来不等于福
利。没有保障作为底色
的灵活，更多的只是漂
泊。评价一种就业形态，
不能只看形式上是否自
由，更要看劳动者的权
益能不能得到安放。纸
上的理论再完美，也抵
不过人间烟火的真实重
量。

■首席评论员 董哲


