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维权反被污敲诈，撕开民生垄断的傲慢沉疴
　　十年疑被多收 5000
多元燃气费，换表后
2000 元余额也被清零，
讨要余额反被报警称
“敲诈”，当地住建、
信访局不予受理。（2026
年 10 月 16 日 第一财经）
　　消费者本本分分对
账、理所应当讨要自己
的合法余款，换来的不
是核查与道歉。反倒是
燃气公司给维权人扣上
“敲诈勒索”的帽子。
好在警方核查全过程，
认定赵先生无任何违法
事实，终止案件调查，
才算还了维权者清白。
　　很多人只看到这起
事件的个案荒谬，却没
看透背后水电气暖民生
垄断行业的通病。
　　这类关乎家家户户
刚需的民生服务，早已
形成畸形的权责惯性。
企业手握独家经营权
限，掌握所有数据、台
账、核算规则，占据绝

对信息优势。而普通用
户，既看不到详细计费
明细，也查不到历年对
账数据，全程处于被动
蒙眼消费的状态。
　　出了多收费、乱清
零、账目不符的问题，
最基本的举证责任，本
该由掌握后台数据的燃
气公司承担。可现实恰
恰颠倒过来：企业从不
主动公示明细、自查漏
洞，反倒要求消费者自
证清白。用户但凡较真
维权，就是“无事生非”；
但凡索要退款，就可能
被贴上恶意碰瓷、敲诈
的标签。
　　更让人寒心的，是
监管的彻底躺平与选择
性失语。
　　民生收费乱象久治
不愈，从来不是技术问
题，而是态度和机制问
题。信访、住建、市场
监管，层层设岗、条条
履职，本该是守护百姓

钱袋子的最后防线。可
实际运作中，却变成了
踢皮球、和稀泥、避麻
烦的流水线。面对垄断
企业的违规操作，监管
部门不愿较真、不敢碰
硬，习惯性不予受理、
转交企业自审，等于主
动放弃监管职权，默许
企业自定规则、自查自
结、无人监督。
　　这种监管缺位，比
企业乱收费更可怕。
　　正因为监管闭环失
效，才滋生了民生企业
的霸道傲慢。十年积账
无人核对、多收费用无
人追溯、用户余额可以
随意清零。长期的无人
制衡，让部分民生企业
滋生了“垄断即特权”
的错觉。把民众的合法
维权当成寻衅滋事，把
自身的账目漏洞当成理
所当然，用报警施压、
舆论压制的方式，震慑
敢于较真的消费者。

　　说白了，他们不怕
错账，只怕民众较真；
不怕违规，只怕舆论曝
光。
　　网友为何对此事共
情爆棚、怒火难平？因
为这不是某地某一家燃
气公司的特例。水、电、
气、暖，是每一个普通
人都逃不开的日常刚
需，常年存在计费模糊、
规则不公、维权艰难的
问题。
　　多数人遇到几十、
几百元的莫名扣费、账
目异常，嫌维权流程繁
琐、怕被刁难追责，最
后只能自认倒霉、忍气
吞声。正是无数人的沉
默退让，纵容了民生收
费乱象愈演愈烈。
　　这起事件最核心的
痛点，从来不止是五千
多元的糊涂账。是垄断
企业权责不对等的肆意
妄为，是监管部门尸位
素餐的不作为，是普通

人合法维权反而被打压
的荒诞现实。
　　民生无小事，每一
分百姓缴费，都是血汗
钱。民生服务的底线，
是公开、透明、可追溯。
　　必须彻底扭转当前
畸形的行业规则：举证
责任必须归位，账目漏
洞必须严查，十年差额
必须公示明细、全额追
溯退还。同时要倒逼监
管履职归位，杜绝“被
告查原告”的荒唐操作，
破除民生行业的垄断保
护伞。
　　不能让本分守法的
百姓，为企业的失职买
单；更不能让较真维权
的普通人，承受莫须有
的污蔑与刁难。民生账
本容不得半点糊涂；垄
断傲慢，更容不得肆意
横行。

■首席评论员 董哲

汽车事故通报不能“见事不见人”
　　10 月 21 日，“问
界用户服务”微信公众
号就“陕西神木车辆碰
撞起火”发布情况说明，
称事发时车辆处于人驾
状态，“电池爆燃”等
传闻不实。
　　通报称，事故发生
于 10 月 17 日 23 时 25
分许。经初步核实，涉
事车辆行经交汇路口时
车速为 139.1 公里 / 小
时（事发路段限速 50 公
里 / 小时），因车速过
快撞击路口方形交通灯
立柱后起火，起火位置
为车辆前部。初步分析
认为，车辆机舱在高速
状态下遭受剧烈撞击，
引发线路短路及油液泄
漏，导致起火燃烧。碰
撞发生后，车辆紧急呼

叫（eCALL）系统即时
触发并接通，问界道路
救援中心拨打 122 上报
事故信息，协助开展救
援。
　　这份 300 余字的通
报，发布于事故发生两
天后。作为初步核实，
字数虽不多，但除澄清
不实信息外，还详细描
述了事发时间、行驶车
速、碰撞物体、起火
位置及后台系统响应流
程。然而，对于公众最
关切的人员伤亡情况，
通报只字未提，落入“见
事不见人”的窠臼。通
报发布同日，神木警方
对外确认，这是一起单
方事故，司机已经遇难。
警方一句话就说清的事
实，品牌方却刻意回避，

难免引发公众困惑。
　　交通事故通报是面
向社会发布的公共信
息，而非车企的“事故
技术分析”。在初步核
实阶段，通报应载明时
间、地点、简要经过以
及有无人员伤亡等基本
情况。其中，车内驾乘
人员数量及是否脱险，
尤其为公众所关切。如
果上述人员的伤亡信息
付之阙如，通报的公共
价值势必大打折扣。
　　在本事故中，问界
方面经过两天核实，已
对事故发生原因作出初
步分析，按理不可能不
清楚肇事车辆的驾乘人
员数量及伤亡情况，却
在通报中未明确提及人
员伤亡。直至警方公开

回应后，相关伤亡信息
才进入公众视野。如此
选择性通报，恐怕并非
无心之失，而是有意遮
掩，令人遗憾。
　　汽车安全事故通报
“见事不见人”并非个
案。近年来，个别品牌
汽车发生安全事故后，
不时出现似曾相识的通
报。这类语焉不详的情
况通报，看似讲究公关
技巧，实则是对公众知
情权的漠视，更是对事
故中逝去生命的轻慢，
同时也会给不实信息留
下传播空间。
　　这种事故通报，表
面上是文字取舍问题，
根子上是对“安全”二
字的理解偏差。跳过人
员伤亡细节、急于为车

辆技术定性，已然背离
了汽车安全的初衷，使
所谓的“事故技术分析”
在生命议题面前显得空
洞无力。长此以往，还
不可避免地侵蚀涉事品
牌的形象，以及公众对
国产汽车安全的信心。
　　汽车日益智能化，
事故通报不应日趋冷漠
化。“见事不见人”的
通报，看似字斟句酌，
实则模糊失焦。一起悲
剧发生后，最不该被省
略的，就是那些具体的
人。事故通报见事更见
人，这是对生命最基本
的敬畏，也是对公众关
切的最好回应，更是以
人为本理念的题中应有
之义。

■徐林生

窗口空岗，别让“领导安排”越过离岗审批
　　近日，广东湛江南
三镇办事窗口工作时间
无人在岗，群众办理大
病补助跑空一事引发关
注。涉事单位回应称，
上午因领导安排下乡，
窗口无人，下午已经回
来。
　　离岗报备的条文不
是没有，问题出在“领
导安排”四个字上。在
程序里，它被默认为无
需报备的例外。该追问
的不该是“人去哪了”，
而是“什么让走的人觉
得可以这样走”。
　　根子还是在“领导
安排”这个指令本身。
离岗报备的要求摆在那

儿，AB 岗的制度文本
也不缺。不少地方乡镇
便民服务中心的管理办
法都有这样的规定：因
公不能按时到岗或提前
离岗，须登记报备，并
落实替岗人员。
　　条文写得明明白
白。可“领导安排下乡”
在现行程序里常被默认
为一种例外：无需同步
报备，指令发出时，也
没有配套程序要求交代
眼前群众的业务如何交
接。于是“领导安排”
四个字，便越过了纸面
上的离岗审批。
　　更值得警惕的是空
岗之后的复位方式。群

众拍视频曝光后，工作
人员很快“已经返回岗
位”。人回来了，但既
不是离岗审批被倒查，
也不是补位机制自动启
动。归根结底，是舆情
倒逼的结果。
　　如果值守的约束力
主要靠舆情倒逼，而不
是离岗前的审批和离岗
时的刚性补位，窗口服
务就没有确定性可言。
制度反应往往慢舆情半
拍，而群众办事不能每
次都赌窗口有没有人、
能不能拍视频。
　　落实 AB 岗、履行
告知义务，这些当然是
必要的，但我们往往没

有再追问一层：为什么
AB 岗和报备要求在“领
导安排”面前会空转？
因为补位责任没有被提
到与主岗同等的刚性高
度。
　　B 岗往往“不会补、
不敢补”，离岗程序没
有与下乡指令同等级别
的约束力。AB 岗写在
纸上，就只是事后补丁；
补位责任不压实到具体
人头，制度文本再完整
也拦不住一句“领导安
排”。
　　窗口服务的确定
性，从来不是“有人顶
岗”的口号，得靠“离
岗有审批、补位在岗前、

失职有追责”的制度硬
约束支撑。
　　那位群众跑空的是
大病医疗救助窗口，大
病补助等不起，窗口空
岗更伤民。
　　把“离岗必报备、
报备必到人”压实到具
体人头，让“领导安排”
发出时必须同步回答
“谁留守、谁补位、群
众的事怎么办”，窗口
才不会在一个人说走就
走的瞬间，空给群众看。

■邓延俊


